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Antitrust * Una“contesa” che pud inasprire la stagione contrattuale

Esselunga contro Coca Cola:
solo la punta dell'iceberg

Nella denuncia presentata all'Antitrust si accusa di vincolare i contratti sia all'acquisto
di referenze predeterminate nel numero e nella tipologia, sia all'introduzione prefissata in
ogni pdv di spazi espositivi minimi e di un numero prestabilito di refrigeratori/frigovetrine

la all'autorita Antitrust. Le

associazioni di categoria tac-
ciono. La stampa economica qua-
si non si accorge del fatto, Eppure
la partita in gioco non & da sotto-
valutare perché il suo esito po-
trebbe influire anche sui rapporti
tra industria e distribuzione. Pa-
recchi dirigenti commerciali della
gdo, davanti ai taccuini chiusi, di-
cono infatti di non essere pit di-
sposti a tollerare l'invadenza sul
punto di vendita di alcuni grandi
gruppi e di aspettare di conoscere
la posizione dell'Antitrust proprio
per decidere se & 0 meno il caso di
seguire la strada tracciata da Esse-
lunga.

Ricapitoliamo sinteticamente i
fatti. Nella denuncia presentata
nel novembre ‘98 all'Antitrust, I'a-
zienda della famiglia Caprotti fa
riferimento a pratiche poste in es-
sere da Coca Cola nei suoi con-
fronti e delle imprese della gdo,
consistenti nel vincolare la stipu-
lazione dei contratti all'acquisto
di referenze predeterminate
nel numero e nella tipolo-
gia, unitamente all'intro-
duzione prefissata in
ogni pdv di spazi
espositivi mini-
mi e di un nu-
mero prestabi-
lito di refrigerato-
ri/frigovetrine. Nella
denuncia, il gruppo
precisa che la non accetta-
zione di queste richieste pre-
giudicherebbe la possibilitd di
ricavare un margine di utile dalla
rivendita dei prodotti Coca Cola,
costringendo il distributore a ven-
dere il prodotto in perdita (per

E sselunga denuncia Coca Co-
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L'euro dilaga, e con lui i confronti di prezzo. Che spesso utilizzano pro-
prio Coca Cola tra le referenze usate come traccianti. Secondo un'in-
dagine effettuata dal settimanale francese L'’Express, la bottiglia in pla-
stica da 1,5 litri costa 1,01 euro in Francia, 1,04 in Irlanda, 0,98 in Spa-
gna, 1,12 in Germania, 1,21 in Italia, 0,70 in Portogallo, 1,90 in Finlan-
dia. Un'analisi realizzata da Lehman Brothers, pubblicata sul settima-
nale inglese The Economist, mostra invece che la deviazione standard
di prezzo di Coca Cola su scala europea & di poco inferiore al 30%, ed &
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guindi superiore a quella di pro-
otti di largo consumo come lo yo-
gurt (meno del 25%), il Big Mac
(circa 129%) o i Levis 501 (10%). Co-
sa determina questa situazione su
un mercato distributive come
quello italiano? Basta dare un'oc-
chiata agli scaffali di Esselunga
per rendersi conto che la presenza
di prodotti importati non & trascu-
rabile. E che quindi spesso convie-
ne di riil comprare all'estero. Ma
c'é dell’altro: pud anche capitare
che, forse con I'obiettivo di frenare
il dumping, al grossista nazionale
siano offerte condizioni estrema-
mente competitive sul prodotto
italiano. E questo non contribuisce
certo a fare chiarezza in quella che
alcuni retailer definiscono “la
gil.ingla' delle condizioni di Coca
Cola.
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. maggiori dettagli rimandia-
& mo il lettore al sito internet
% dell'Antitrist, all'indi-
g IZZo www.agcmit).
In seguito alla de-
nuncia, 1'auto-
b ritd presiedu-
P tada Giuseppe
esauro ha deciso
* di ampliare I'oggetto
dell'istruttoria avviata a

& Pepsi Cola (la denuncia risale

al novembre '97) e di prorogarne
il termine di conclusione al 15
maggio 1999. L Antitrust si & subi-
to messa all'opera convocando
per delle audizioni alcuni retailer

(Esselunga, ma anche Coop e
Pam) e parallelamente ha visitato
gli uffici di Coca Cola per gli ac-
certamenti del caso. "Per quanto
ne sappiamo -dichiarano in Coca
Cola-, I'autorita non ha trovato al-
cuna conferma di comportamenti
illeciti messi in atto da Coca Cola
in relazione alle accuse mosse da
Esselunga’,

Intanto, perd, nel pieno della
stagione contrattuale, negli uffici
commerciali delle altre catene di-
stributive la questione viene se-
guita con un grande attenzione.
“Perché, a nostro parere ci sono
almeno una decina di aziende, in
genere di grosse dimensioni, che

Costo Costo Costo
CocaCola  CocaColacon  CocaCola
listine prestazioni  da grossista
promozionali  [prodotto
impartato]

Fafitie: dlati heemiitl dalle azlende distributhe. Listing Coca Cola & lattne = 100

vincolano la scontistica all'accet-
tazione di condizioni che penaliz-
zano la concorrenza -sottolinea il
dirigente di una importante cen-
tra d'acquisto del commercio as-
sociato-. Sul piano formale, ovvia-
mente, non ¢'é nessun imposizio-
ne, ma chi non accetta non fruisce
dello sconto”.

Che il problema sia particolar-
mente sentito & confermato an-
che dal fatto che in alcune azien-
de sono gia in preparazione dei
dossier sui fornitori considerati
pil1 “problematici”, da cui si desu-
merebbe anche il tentativo di al-
cuni settori dell'industria (quello
dei liquidi, per esempio) di creare
dei cartelli per governare con-
giuntamente le variazioni dei listi-
ni. “E’ qualcosa di pit di una sen-
sazione -puntualizza un direttore
commerciale-. Se I'industria con-
tinuera a tirare la corda penso che
potrebbero essere presentate al-
tre denunce. Tutto perd dipendera
dall'andamento del-
I'attuale tornata con-
trattuale e dalla vo-
lontd compatta delle
aziende distributive

di non accettare
. comportamenti so-

t prale righe”.
Lorientamento  di
buona parte del trade
| sembra essere quello
s di dialogare con i for-
twaCela f nitori, con ['obiettivo
da grossista di rendere i contratti
prodetto £ 3
italiano] meno complessi ri-

spetto al passato e di
# arrivare alla corretta
quantificazione dei
servizi offerti all'industria. Ma
questa disponibilitd di massima
non comprende I'accettazione di
vincoli che consentono al fornito-
re di prefissare autonomamente il
valore dello spazio nel pdv. Per
questo motivo, se l'esito dell'i-
struttoria avviata dall'antitrust
sara favorevole a Esselunga, an-
che altre imprese, potrebbero
scendere in campo denunciando i
fornitori, che -dal loro punto di vi-
sta- operano in posizione domi-
nante e attuano comportamenti
contrattuali che configurano la
violazione dell’articolo 3 della leg-
ge 287/90. 11 15 maggio & dietro
I'angolo. Staremo a vedere.
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