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NOTA: Troverete sottolineati in rosso dati e passaggi significativi sulla storia della famiglia ed evidenziate in giallo le situazioni di frizione tra i vari esponenti nella conduzione aziendale.
La terra è madre di ogni cosa, dicevano gli antichi. E con ciò inten​devano esprimere più una visione del mondo, intessuta di mito e di mi​stero, che una teoria economica. Ma la terra fu veramente madre, mai dimenticata e mai ripudiata, delle fortune dei Caprotti. Terra famosa, quella di Brianza, e un fiume, il Lambro, che con la sua valle infossa​ta e le sue ripe boscose rompeva il paesaggio tranquillo e riposato dell'altopiano e delle colline a nord di Milano.
Con la terra, dicevamo, iniziò l'«avventura» dei Caprotti. Infatti il documento più antico che abbiamo rintracciato su di loro è un atto di vendita del 1685, con cui «Antonio Caprotto», figlio emancipato di Giovanni Battista, acquistava «locis duobus scilicet uno inferiori, et al​tero superiori ... ubi adest pianta moronorum siti in dicto loco Pontis Albiati» per duecento lire imperiali. Il fatto che Antonio pagasse i due terreni in gran parte in contanti e subito, fa supporre che egli di​sponesse già di un piccolo peculio, probabilmente anch'esso di origine agricola. Non sappiamo se negli anni seguenti furono effettuati altri acquisti di terre; certo è che essi si infittirono nella seconda metà del settecento e soprattutto alla fine del secolo e all'inizio dell'ottocento. È in quest'ultimo periodo che agisce Giovanni Caprotti (1737?-1809)3.
Il lettore forse si chiederà quando iniziò esattamente l'attività indu​striale e commerciale dei Caprotti. Purtroppo non si può rispondere con precisione a questa domanda. Secondo una tarda testimonianza «l'établissement fut fonde en 1836 sur l'emplacement d'une vieile teinturerie de filés et de tissus dont la création était antérieure à l'année 1825»4, ma, oltre al fatto che la parola établissement è per lo meno ec​cessiva, la data di fondazione è sicuramente errata. Vi è poi da dubita​re dell'esistenza stessa della tintoria, sia perchè l'industria tintoria pre​sentava parecchi problemi che è difficile fossero superati nell'ambiente contadino del paesello brianzolo; sia perchè non vi è traccia di acquisto di materie tintorie sino almeno alla seconda metà del secolo. Tuttavia vi sono altri documenti che attestano tale attività5, per cui possiamo ammettere che i Caprotti disponessero di un laboratorio, anche se roz​zo e artigianale, di tintoria.
È comunque altamente probabile che l'ingresso dei Caprotti nel campo manifatturiero avvenisse con il figlio di Giovanni, Giuseppe, (1782? - 1851) e a partire almeno dal 18306. Sappiamo molto poco del primo decennio di vita dell'azienda e quel poco ci proviene essenzial​mente dalle fatture dei fornitori di filati. Trame, water, organzini (ge​neralmente di numero basso, dal 10 al 16) erano acquistati presso i grandi pionieri dell'industria cotoniera lombarda: i fratelli Borghi, An​drea Ponti, Luigi Candiani (dal 1833), Turati e Radice (dal 1835), an​che se, specialmente per i filati colorati, talvolta questi industriali si li​mitavano a procurare filati dall'estero7.  Poiché non siamo in grado di accertare se le fatture e gli estratti conto giunti fino a noi rappresenta​no tutto il giro d'affari del Caprotti, non è possibile ricostruire l'anda​mento economico dell'impresa. Pare tuttavia di scorgere una crescita costante della produzione (ad esempio negli ultimi tre mesi del 1832 fu​rono acquistati da Ponti filati per un valore superiore a tutti quelli comprati in nove mesi nel 1830), crescita che raggiunse livelli notevoli nel 1833-1834, quando una temporanea diminuzione del prezzo dei fi​lati8 spinse il Caprotti ad acquisti massicci di materia prima. 

4  Cfr. l'articolo di V. Dusmenil, Éxposìtion universelle de Bordeaux. Les industries textiles en Italie. L'établissement Bernardo Caprotti di Giuseppe à Ponte Albiate (Prov. de Milan), in «L'Encyclopédie contemporaine illustrée», Paris, a. IX, n. 302, 15 settem​bre 1895.
5  Vi sono tre fatture (del 1830, 1832, 1833) dei fratelli Borghi e di Andrea Ponti in cui il Caprotti viene accreditato per la tintura di numerose centinaia di pezze (fustagni).
6  È a cominciare da quell'anno che sono state conservate fatture, ricevute ed estratti conto dei fornitori di filati. Dai documenti rimasti pare che la Caprotti abbia acquistato, nel 1830, merce per circa 20.000 lire milanesi.
7  Così, per esempio, appare da una fattura del 24 novembre 1835 della Turati e Radi​ce.
8  Cfr. il prospetto n. 10 («Prezzi medi dei filati di cotone di produzione locale sulla piazza di Milano dal 1831 al 1835») in S. Zaninelli, L'industria del cotone in Lombardia

Negli anni  seguenti è rimarchevole l’afflusso sempre  più frequente di filati colorati.

Certamente allora il Caprotti era un semplice mercante-imprcnditore, che provvedeva a distribuire il filato presso i tessitori delle campagne, dai quali a sua volta riceveva il prodotto finito. Ma su quest'aspetto i documenti di quegli anni tacciono, né abbiamo alcuna idea di come e in che direzione avvenisse la vendita dei tessuti. Del re​sto siamo ancora in quella che si può definire la «preistoria» dell'azien​da. E non pare che la «storia» della Caprotti inizi con Giuseppe. Già nel 1831 abbiamo infatti notizia di un'attività autonoma9 del figlio di quest'ultimo, Giovan Pietro, che probabilmente aveva il magazzino a Carate. Che il ruolo di Giuseppe fosse fin dall'inizio marginale rispetto a quello dei figli è dimostrato anche dal fatto che nel 1840 il figlio Ber​nardo (1804 - 1864) ricevette dal padre merci e attrezzatura per oltre 80.000 lire10. In pratica Bernardo assunse la gestione dell'impresa pa​terna e il cambio di direzione fu una svolta decisiva. Attuato in un mo​mento favorevole per i tessitori, quando cioè il prezzo dei filati era in costante ribasso11, esso segnò la vera nascita dell'azienda. È da allora che cominciarono ad essere conservati i bilanci e gli inventari di fine d'anno, indice di un ordine amministrativo che forse prima era caren​te. Sorse così la ditta «Bernardo Caprotti di Giuseppe», nome che so​pravvisse al fondatore fino alla trasformazione in anonima nel 1907.

dalla fine del Settecento alla unificazione del paese, Torino, 1967, p. 86. In una lettera dell'11 novembre 1833 diretta a Giuseppe Caprotti, Andrea Ponti si riservava «di farvi qualche altro compenso quando a tutto dicembre prossimo emergesse altro ribasso nei fi​lati».
9  In una ricevuta dei fratelli Borghi del 2 aprile 1831 viene indicato separatamente l'accredito per Giuseppe e per il figlio Giovan Pietro.
10  Tale notizia è ricavata da un foglietto dal titolo «Somministrazione che Giuseppe Caprotti fa a suo figlio Bernardo 1840 17 agosto».
11  Cfr. il prospetto n. 11 («Prezzi medi dei filati di cotone di produzione locale sulla piazza di Milano dal 1836 al 1847») in S. Zaninelli, op. cit., p. 87.
L'11 marzo 1907 fu costituita la Società Anonima Cotonificio Ca​protti, «avente per oggetto la filatura del cotone, la tintoria, la fabbri​cazione di tessuti in colore ed il commercio relativo ad industrie affini». Il capitale era di 2.200.000 lire, delle quali 1.012.000 furono sottoscritte da Emilio Caprotti, 853.000 da Bernardo, 265.000 da Giu​seppe Brambilla e dal figlio Giovanni. Altre 50.000 lire vennero versate da Angelo Pavia (avvocato e deputato) e 20.000 dal Credito Italiano. Lo statuto della nuova Società, che venne subito approntato, non ave​va nulla di particolarmente interessante, se si eccettuano alcuni articoli che limitavano notevolmente i diritti degli azionisti. Infatti l'articolo 5 (di dubbia legalità) attribuiva al consiglio d'amministrazione, e non all'assemblea, il potere di aumentare il capitale sociale fino a cinque milioni «per semplice deliberazione»; l'articolo 34 negava poi agli azio​nisti «ancorchè dissenzienti o assenti» il diritto di recesso, sancito dall'allora vigente codice di commercio, «pel solo fatto del possesso delle azioni»; infine l'articolo 44 sottraeva all'autorità giudiziaria com​petente ogni controversia che potesse sorgere all'interno della Società, ed imponeva di ricorrere ad un arbitrato irrituale e inappellabile.

Il 22 marzo il consiglio d'amministrazione nominò presidente (evidente​mente per il suo prestigio) l'onorevole Pavia e vicepresidente il vecchio socio dei Caprotti, Giuseppe Brambilla. Emilio Caprotti fu eletto am​ministratore delegato e direttore generale10. Il figlio del Brambilla, Gio​vanni, ebbe la carica di direttore tecnico. 

10  Secondo un appunto contenuto in una busta dal titolo Progetti bilanci 1907, al consigliere delegato spettavano 18.000 lire annue, più il 25% degli utili «nettissimi», con un minimo garantito di 20.000 lire.

Nel 1910 cominciarono i primi screzi all'interno del consiglio: Ber​nardo, per motivi che non abbiamo potuto appurare, presentò le di​missioni, poi ritirate. Del resto non mancavano elementi di preoccupa​zione, perchè il bilancio del 1909 si chiuse in pareggio ed Emilio (con una richiesta, come vedremo, per lui paradossale) insistette nel richia​mare i decimi dell'aumento di capitale non ancora versati19. Comunque i nove presenti all'assemblea degli azionisti del 31 marzo 1910 approva​rono in venticinque minuti il bilancio loro presentato, non curandosi del fortissimo aumento dei debiti in conto corrente e per tratte cotoni (debiti passati dalle 224.731 lire del 1907 a 1.133.453 lire)20. Nella sedu​ta del consiglio del 6 aprile Emilio ritornò sul versamento dei decimi arretrati e comunicò di aver preso accordi con la Banca di Busto Arsizio per avere la disponibilità di quel conto corrente fino a 150.000 lire.
Nell'agosto la situazione si fece assai critica. Secondo Emilio lo sta​to dell'industria cotoniera si faceva «ogni giorno più infelice» e richie​deva «provvedimenti onde ridurre la perdita che continuamente si va a subire»21. Si era messo perciò a speculare sugli acquisti di cotone greg​gio, per poter «realizzare un utile da contrapporre alla perdita dell'esercizio»; ma intanto scadeva la cambiale del Banco di Commer​cio Monzese e non si trovò di meglio che farla rinnovare dalla Cassa di Risparmio lombarda, garantendo cioè un debito con un altro debito. Nel dicembre i sindaci, impressionati dall'esposizione verso la clientela, non sapevano far altro che auspicare i «necessari provvedimenti finan​ziari», cioè nuovi debiti22. 
19  Cfr. VCA, seduta dell'I 1 marzo 1910.
20  I sindaci tuttavia misero in rilievo «l'andamento impreciso, tumultuario, disorien​tato, del mercato cotoniero in tutto il mondo durante l'anno decorso», che «ha sconvol​to ogni previsione di calcolo serio, ha turbato qualunque siasi prudente preparazione di lavoro»; tuttavia assicurarono la «perfetta tenuta amministrativa» e la «solerzia del con​siglio» (relazione dattiloscritta allegata al bilancio del 1909).
21  Cfr. VCA, seduta del 21 agosto 1910.
22  Cfr. VS, visita del 13 dicembre 1910.

Il suggerimento fu accolto nel gennaio 1911, quando la Caprotti ottenne una «sovvenzione» di 500.000 lire dal Comptoir d'Escompte di Ginevra, da restituire in tre anni. A questo punto però il Pavia volle che, almeno nei rapporti reciproci fra i consi​glieri, l'impegno per quella notevole somma fosse suddiviso in propor​zione della partecipazione azionaria dei membri del consiglio (seduta del 18 gennaio 1911).
Nel frattempo le tratte cotoni andavano in scadenza e non si trova​va per il momento un istituto bancario disposto a prorogarle, il bilan​cio del 1910 si chiudeva in pareggio solo perchè non vennero effettuati ammortamenti, un consigliere morì (Giuseppe Brambilla) e non si pro​cedette alla sostituzione; ma l'assemblea degli azionisti del 31 marzo approvò tutto, per nulla impressionata dalla cifra dei debiti (tratte co​toni e conti correnti, esclusi quindi i fornitori), più di 1.500.000 lire, sette volte più di quelli del 1907. Tutto infatti veniva ricondotto alla «crisi generale», all'«andamento del mercato dei manufatti» con «i prezzi costantemente bassissimi», mentre i cotoni raggiungevano «quo​tazioni mai superate», ai «mancati raccolti», alle «epidemie»23.
Nella seduta del consiglio del 17 giugno 1911 Emilio formulò la proposta (accolta) di richiamare per la fine dell'anno gli ultimi tre deci​mi del più volte citato aumento di capitale deliberato nel 1908. «Un nuovo ritardo nel richiamo di questi decimi - dichiarava Emilio - pro​vocherebbe serio imbarazzo cogli istituti di credito, ai quali dovett[i] formalmente promettere che entro il corrente anno sarebbe stato inte​ramente richiamato». Il 6 ottobre Emilio annunciò che l'«andamento industriale tende ogni giorno ad un miglioramento sensibile per l'equilibrio della materia prima e quello del manufatto», ma dovette ammet​tere, pure esprimendo ottime speranze al riguardo, che era «di grave peso l'andamento finanziario, sia per le ristrettezze che ogni giorno im​pongono le banche sia per la continua difficoltà negl'incassi». Le diffi​coltà non erano solo di questo genere: il 13 dicembre Cesare Goldmann, sindaco rigoroso ed onesto, invitò Emilio ad adoperarsi perchè il fratello provvedesse al versamento dei decimi di cui era da lungo tempo in arretrato; nel contempo lo pregò di regolarizzare il debito in​giustificato che lo stesso Emilio aveva verso la Società. Di fronte alla noncuranza del Caprotti il Goldmann «convertì il consiglio in un ordi​ne formale». Al che Emilio rispose «che non intendeva ricevere ordini»24. 

23  Cfr. Cotonificio Caprotti, Assemblea generale... 31 marzo 1911. Anno quarto d'esercizio, Milano, 1911, p. 7. Del resto i sindaci lodavano la «solidità» della Società e «la sua bene organizzata amministrazione» (ibidem, p. 13).
24  Cfr. VS, visita del 13 dicembre 1911.

Ci fu allora un acceso diverbio (vi erano anche seri contrasti sulla compilazione del bilancio); il Goldmann strappò di fronte al Ca​protti il biglietto su cui aveva steso quelle osservazioni che tanto aveva​no irritato il consigliere delegato e se ne partì sdegnato sulla sua car​rozza (sic), dopo aver rassegnato le dimissioni.
Il consiglio d'amministrazione si riunì il 27 dicembre e riuscì a far recedere il Goldmann dalla decisione presa; dovette però invitare Emi​lio a regolarizzare la sua posizione (risultò infatti che anch'egli era in arretrato nel versamento dei decimi, al pari del fratello) e a cessare quanto prima ogni speculazione sui cotoni. In realtà il consigliere dele​gato teneva ancora saldamente in pugno le redini dell'impresa, come è dimostrato dall'importante seduta del 18 febbraio 1912. Emilio in quell'occasione presentò un bilancio in pareggio (senza alcun ammor​tamento) ed osservò che ci sarebbe stato un «leggero miglioramento» se non si fosse verificata una forte svalutazione delle scorte a causa di «precipitosi ribassi... nei cotoni»; ammise peraltro che la filatura di Giussano aveva quasi smesso di funzionare; auspicò, pensiamo con un certo imbarazzo, il versamento dei decimi arretrati; propose infine al​cuni cambiamenti allo statuto. Si trattava di costituire un consiglio «composto di non meno di tre e non più di cinque membri» (si evitava così di sostituire il Brambilla, dato che nessuno voleva assumere quella carica) e di limitare l'avviso di convocazione dell'assemblea alla «Gaz​zetta Ufficiale», e non anche in un giornale commerciale (le spese sa​rebbero diminuite, sosteneva Emilio, ma, come lamentarono poi alcuni azionisti, si sarebbe anche data la minor pubblicità possibile alle as​semblee).
Il 14 aprile l'assemblea, come sempre assai ridotta, approvò in ogni sua parte sia il bilancio che le modificazioni statutarie25. Solo su un punto, l'arretrato dei Caprotti, ci fu un avvio di discussione, del resto sterile perchè alla fine venne accolto un ordine del giorno di B. Loyonnet (probabilmente rappresentante del Credito Italiano e possessore di 6.000 azioni) che, rifiutando ogni drastico provvedimento nei confronti dei Caprotti, si limitava ad autorizzare il consiglio a «richiedere quelle garanzie che riputerà necessarie dai soci morosi». Quattro giorni dopo il Pavia, in sede di consiglio, intimò il pagamento entro il 15 maggio, minacciando in caso contrario di ricorrere all'articolo 168 del codice di commercio26.

25  Tuttavia il consiglio giudicò il bilancio «un risultato da non disprezzare, ai tempi che corrono» e i sindaci, dopo aver deprecato la «crisi... odiosa parola divenuta ormai di uso assai comune», esaltarono la «resistenza» e la «forte compagine» dell'azienda (cfr. le relazioni dattiloscritte al bilancio del 1911).
26  Che prevedeva la possibilità di «far vendere le azioni... a rischio e per conto dell'azionista [moroso]», o di dichiararle decadute.

Nella successiva riunione del consiglio, il 20 maggio, il Brambilla (perchè anch'egli era in debito!) aveva versato quanto doveva, Bernar​do aveva fornito una garanzia ipotecando i suoi beni stabili, ma Emilio non aveva fatto nulla. Nel corso di un'infuocata discussione27, nella quale si palesarono fatti che prima i verbali avevano prudentemente coperto il Pavia invitò perentoriamente Emilio a dimettersi. Questi si rifiutò; allora Bernardo provocò un voto di sfiducia verso il fratello consigliere delegato, ma Emilio ancora una volta non volle dimettersi. A questo punto il consiglio prese l'iniziativa di sospenderlo dall'incari​co. Emilio disse di impugnare la delibera, abbandonò la seduta e si re​cò subito alla sede del Credito Italiano, a tentare non sappiamo quale operazione, prima che la notizia della sospensione divenisse pubblica28.
Poi la questione passò nelle mani degli avvocati, ma solo per pochi giorni. All'inizio di giugno parve che si fosse trovata una soluzione: il 10 nella riunione del consiglio, il Pavia29 comunicò che Emilio si impe​gnava a inscrivere una seconda ipoteca sui suoi beni in modo da met​tersi in condizioni di procurarsi un mutuo di 180.000 lire per saldare il suo debito. Il Caprotti fu così reintegrato nella carica, anche se gli fu affiancato il fratello. Ma quell'accordo era solo un sistema per prende​re tempo e non fu attuato da Emilio, come del resto Bernardo non mi​se mai in esecuzione l'impegno preso nella seduta precedente. 

27  II verbale di quel giorno è molto interessante e ci si consenta di darne un ampio re​soconto. Emilio offrì a garanzia del suo debito i versamenti già eseguiti oppure altre 2.000 azioni. Il Pavia respinse l'«insensata offerta» e rivelò anche «l'abuso commesso dal consigliere delegato di prelevare dalla Cassa sociale, senza autorizzazione, una som​ma per suo personale»; parlò inoltre di «promesse mai mantenute». Bernardo affermò che Emilio non godeva della fiducia neppure degli impiegati e degli operai. Pavia lo ac​cusò di «arti defatigatorie», gli rinfacciò le speculazioni sui cotoni e la «leggerezza di cer​te vendite che portarono a perdite gravi», osservò che il consiglio gli aveva usato «conti​nue deferenze impedendo certe misure di rigore che... si sarebbero [dovute usare] e che egli male contraccambia la deferenza usatagli per consenso e contegno molte volte criti​cabile». Imperturbabile Emilio rispose che non era emerso «nessun fatto positivo che giustifichi la ... mancata fiducia» e si appellò ai verbali precedenti. 11 Pavia replicò che i verbali «furono redatti per deferenza al consigliere delegato in forma che copre la sua re​sponsabilità»; aggiunse infine - ed è il primo accenno al riguardo - se non era il caso di provvedere «ad una amichevole liquidazione della Società». Si deve comunque notare che Emilio si trovava effettivamente in difficoltà nel prestare garanzie, perché parte dei suoi beni immobili erano già ipotecati a favore della moglie. Inoltre sono numerose le lettere del marzo e dell'aprile in cui Emilio tentava inutilmente di ottenere prestiti da va​rie banche, come la Banca di Busto Arsizio e i fratelli Waeiss (banchieri di Milano).
28  Cfr. la diffida inviata dal Goldmann il 21 maggio 1912.
29 Egli invitò i presenti a «dimenticare questioni personali, conseguenza naturale del​la vivacità del momento e del modo diverso con il quale ognuno tutelava l'interesse so​ciale»; asseriva però che «il programma di lavoro dei Consiglieri Delegati resta tassativa​mente stabilito nel più scrupoloso raccoglimento, e cioè nella limitazione massima della produzione quale è imposta dalle tristi condizioni attuali dell'industria cotoniera, avendo soprattutto di mira la diminuzione dei debiti».

Si giunse così al 9 agosto, quando i sindaci in ispezione a Ponte Albiate si resero conto delle disastrose condizioni dell'azienda e della persistente ina​dempienza dei fratelli Caprotti30. Le proteste furono inutili: i due sin​daci furono costretti a dimettersi e assieme a loro i sindaci supplenti. Poco dopo anche il Pavia presentò le dimissioni da presidente della So​cietà31.
A questo punto non vi era da parte dei Caprotti alcun interessa​mento nei confronti della Società agonizzante. Con un accordo segreto i due fratelli e il Brambilla concordarono il comportamento da tenersi in sede di consiglio e di assemblea: che si dichiarassero pure decadute, in un secondo tempo, le azioni il cui capitale non era stato del tutto versato; intanto la Società sarebbe stata gestita «colla direzione collet​tiva attuale e senza far luogo alla liquidazione immediata, con pro​gramma di liquidazione nel senso di estinguere al più presto le passività e di tenerla in vita solo per non perdere l'avviamento»; poi si sarebbe proposto agli altri azionisti di «percepire in denaro l'importo che a lo​ro favore risulterà dal bilancio», e infine i tre si sarebbero divisi fra lo​ro gli stabilimenti ormai deprezzati e riacquistabili a vilissimo prezzo32. Il piano richiedeva alcune modificazioni statutarie, che furono appro​vate da un'assemblea straordinaria il 7 novembre; il cambiamento più importante riguardava la possibilità di «intervenire all'assemblea e di votare» per «tutti i possessori di azioni, anche non interamente libera​te» (originariamente potevano intervenire e votare solo gli azionisti «in corrente coi versamenti»). In questo modo tutte le azioni dei fratelli Caprotti potevano partecipare validamente alle assemblee.
30  «Una dolorosa constatazione è stata quella che la cifra dei fallimenti nel corso del presente esercizio raggiunge già la cifra di L. 350 mila!»; «I sindaci non possono a meno di constatare che continua e persiste la situazione anormale dei due amministratori che non sono in regola col versamento dei decimi sottoscritti, e nuovamente richiamano sulla grave anormalità l'attenzione del Consiglio».
31  II 28 agosto il Pavia inviò a Bernardo, da Roma, una ferma lettera così concepita: «Augurando al Cotonificio Caprotti prospere sorti nelle mani di chi lo creò, ed erronea​mente forse credè trasformarlo in anonima, data l'insofferenza delle sue norme rigorose, non resta che regolare la mia posizione: 1 °) esposto come Presidente per la firma, intendo essere garantito che ciò che oggi esiste, ed è sufficiente a pagare i debiti, sarà prudentemen​te conservato, quindi occorrerà intenderci ed io spero che la liquidazione se non ufficiale, officiosa, che sola può permettere questo pagamento debiti, si possa stabilire tra noi senza ricorrere a vie giudiziali; 2°) non avendo più le ragioni che avevo come Presidente di aiuta​re finanziariamente il Cotonificio, intendo ritirare le mie 117.507,75 più interessi di conto corrente che ho al Cotonificio».
32  Di questo accordo abbiamo solo una minuta dattiloscritta («Scrittura privata»), perché steso «in un solo originale depositato fiduciariamente presso l'Avvocato Gennaro Melzi» di Milano.

Si provvide poi alla riduzione del personale, in particolare direttivo e impiegatizio33, e ad una drastica riduzione del lavoro negli stabili​menti. Ma il programma dei Caprotti incontrò anche qualche ostacolo: quando Emilio presentò il bilancio del 1912 (che si chiudeva con una perdita di oltre 360.000 lire, sempre escluso ogni ammortamento), uno dei nuovi sindaci non potè fare a meno di esprimere dubbi sia sulla ec​cessiva valutazione degli impianti sia sulla reale entità della perdita34, come pure sui risultati degli anni precedenti, avendo riscontrato «irre​golarità nelle vidimazioni del 1907, nel libro dei soci, nei crediti portati in inventario sia pure per effetti fiscali, nei conti correnti relativi a de​cimi non versati». Inoltre lo stesso Pavia aveva chiesto un'ispezione dei libri contabili. Si rendeva perciò necessaria un'assemblea degli azioni​sti, che fu convocata l'8 aprile, ma si risolse in nulla di fatto perchè il bilancio proposto non era stato distribuito agli azionisti. In una nuova adunanza tenutasi tre giorni dopo l'assemblea (assai più nutrita delle precedenti) decise, d'accordo con i Caprotti, di riunirsi un mese dopo per prendere in esame un bilancio più consono alla situazione dell'azienda, cioè con maggiori svalutazioni. La deliberazione era però pericolosa, perchè poteva preludere alla liquidazione giudiziale o addi​rittura al fallimento. Verso una liquidazione ufficiale spingeva infatti il Pavia, conscio dell'«ora tragica» che attraversava il Cotonificio35, ma i Caprotti erano risolutamente contrari a questa eventualità36. Tuttavia la notte del 26 maggio scoppiò improvvisamente un incendio allo stabi​limento di Ponte Albiate, nella sezione adibita alla preparazione dei tessuti. Il fatto nuovo, avendo per il momento compromesso ogni possibilità di redigere un inventario regolare, consentì al consiglio di so​prassedere alla compilazione del nuovo bilancio secondo i criteri sanciti dall'assemblea di aprile.
33  Cfr. VCA, seduta del 17 dicembre 1912. In quella stessa riunione Emilio annunciò che aveva chiesto la proroga di una grossa cambiale (di 150.000 lire) in scadenza presso la Banca di Winterthur.
34  Cfr. VCA, seduta del 26 febbraio 1913. Emilio attribuiva grandissima parte del deficit ai fallimenti subiti dai clienti.
35  In una lettera del 18 maggio diretta all'avvocato G. Melzi (portavoce dei Caprotti) il Pavia, da Roma, minacciava anche di ritirare le garanzie su alcuni debiti fornite da lui stesso e da suo fratello «perché non può continuare un fido fatto ad una Società che dai suoi amministratori delegati non si vuole, anche dopo i tassativi impegni assunti a termi​ni fissi, mettere in regola col versamento dei decimi dovuti, e il cui capitale, ove figura versato, lo è in parte con finzioni contabili che non possono essere da me approvate, spe​cialmente quando il bilancio si presenta in perdita ed inoltre, ciò non ostante, si preleva​no somme importanti in conto corrente, oltre a quelle percepite a titolo di minimo garan​tito di partecipazione agli utili, quando utili non esistono e la Società si dibatte invece nelle più gravi difficoltà. La liquidazione è oggi imposta dall'interesse e dall'onestà di tutti gli azionisti e, se fatta con saggezza e senza precipitazione, può ancora salvare qual​che cosa».
36  Da una lettera del 24 maggio del Melzi, diretta al Pavia, pare comunque che que​st'ultimo fosse disposto ad una liquidazione interna (controllata da persona di sua fidu​cia), evitando così, sottolineava il Melzi, «colla liquidazione ufficiale il pericolo del falli​mento, e di reazioni da parte di maestranze che sarebbero indubbiamente licenziate, e di impiegati che pur sarebbero licenziati dopo aver investito i loro risparmi in azioni».

Il 5 giugno 1913 si radunarono in assemblea 43 azionisti, e l'alto numero di intervenuti è da attribuire sia alla presenza del gruppo di op​positori dei Caprotti, sia al fatto che i due fratelli avevano distribuito le loro azioni ad uomini di fiducia. La discussione fu animatissima: Goldmann accusò Bernardo di spregiudicati giochi contabili37 e fece ammettere ad Emilio di aver trasferito i suoi debiti personali sul conto della Società38 ; un altro azionista propose di ridurre gli emolumenti del consigliere delegato. Ma tutto si concluse con l'approvazione di un or​dine del giorno favorevole al consiglio 39e con l'uscita dalla sala da par​te del gruppo di amici di Goldmann e Pavia. La prima battaglia era stata vinta dai Caprotti; ora però le difficoltà provennero da un nuovo consigliere eletto proprio in quell'assemblea, tale Cazzaniga, probabil​mente uomo legato al Pavia. Il Cazzaniga aveva subordinato la sua ac​cettazione alla conoscenza precisa del reale stato della Società e alla at​tuazione di un piano coerente di estinzione della massa debitoria40. In effetti la situazione era molto critica, perchè qualche banca iniziava la procedura giudiziaria per ottenere il rimborso del suo credito, gli stabi​limenti erano pressoché inattivi, e soprattutto quando Emilio elaborò il bilancio del 1913, ancora una volta si ebbe una sopravvalutazione dell'impianto e delle scorte. Il 23 febbraio 1914 il Cazzaniga dichiarò di rinunciare alla carica di consigliere. Egli accusava i due maggiori azionisti di aver condotto una politica irrazionale nel pagamento dei debiti, di aver continuato a percepire stipendi e partecipazioni agli utili che «le condizioni dell'azienda più non consentivano» e infine di aver compilato un bilancio «non rispecchiante la vera situazione e le circo​stanze della Società», e tutto questo per evitare la liquidazione immediata del Cotonificio.
37  Secondo il Goldmann Bernardo avrebbe versato alla Società una somma rilevante «per versamento di decimi, mentre in data di poco posteriore risultava un prelievo in conto corrente dello stesso Bernardo Caprotti per l'eguale somma».
38  A questo proposito Goldmann richiamava «l'attenzione dell'assemblea sul modo col quale il Consigliere Delegato tutelava l'interesse sociale».
39 Si approvò cioè il bilancio presentato in aprile e si diede mandato al consiglio «di provvedere al migliore e più sollecito realizzo dei crediti e delle merci ed alla graduale e proporzionale estinzione con detti ricavi delle passività».
40  Alla fine del 1912 il Cotonificio Caprotti aveva i seguenti debiti verso le banche: Comptoir d'Escompte, Ginevra, L. 500.000; Cassa di Risparmio delle Provincie Lom​barde, L. 245.000; Istituto Bancario Italiano, Milano, L. 264.000; Banca Federale, L. 198.000; Banco di Commercio Monzese, L. 140.000; Banca di Winterthur, L. 138.000; Cassa di Risparmio di Verona, L. 120.000. Dunque un totale di oltre 1.600.000 lire -escluso ogni debito verso i privati - pari a metà del capitale nominale (da un foglietto manoscritto accluso al bilancio del 1912).

A questo punto si svolse un piccolo colpo di sce​na: lo stesso Bernardo affermò di non approvare il bilancio predispo​sto dal fratello41. Come si sarebbe risolto il contrasto fra il gruppo del Pavia e i Caprotti e, d'altra parte, anche il sottile dissidio che divideva gli stessi fratelli? La risposta venne dall'assemblea degli azionisti del 16 marzo.
Emilio illustrò all'assemblea un bilancio senza ammortamenti che si chiudeva con una perdita di 232.000 lire. Tuttavia, con mossa astuta, si dichiarò disponibile ad effettuare ulteriori svalutazioni. Gli oppositori insistettero sui decimi non versati e sulle «percentuali degli utili» co​stantemente percepite da Emilio; e chiesero una sospensiva per poter adeguatamente studiare una svalutazione degli impianti. Bernardo si associò a quest'ultima richiesta. Ma uno degli amici di Emilio presentò un ordine del giorno con il quale si stabilivano seduta stante le svaluta​zioni da effettuarsi42. Inutilmente gli oppositori parlarono di «colpo di maggioranza» (ma Emilio negò di possedere la maggioranza delle azio​ni), si slanciarono contro le «teste di legno di chi non potrebbe votare il bilancio da esso compilato e con azioni che non essendo liberate non possono prender parte, a sensi dello Statuto43, a votazioni», minaccia​rono di impugnare le deliberazioni dell'assemblea. Naturalmente l'or​dine del giorno a favore di Emilio passò, e si può dire che dopo quella decisione il gruppo d'opposizione si arrese, se si eccettua qualche stra​scico di poca importanza. Anche la «fronda» di Bernardo si esaurì quasi subito.
Il consiglio di amministrazione, al quale si erano aggiunti due nuovi consiglieri fidati, si riunì il 26 marzo ed elesse alla carica di presidente il Brambilla. Questi - evidentemente solo proforma - invitò i consiglie​ri delegati a mettersi in regola con i versamenti, ma Emilio rispose che «avrebbe già provveduto se la Società si proponesse di continuare, lo ritiene inutile e dannoso di fronte alle condizioni in cui versa la Socie​tà» (le azioni del Cotonificio, del valore nominale di 100 lire, erano al​lora in vendita a 5 lire); si offrì però «di provvedervi» assumendo altrettanti debiti della Società.
41  In particolare Bernardo contestava la valutazione, assai superiore alla somma rim​borsata dall'assicurazione, dell'impianto distrutto dall'incendio. Cfr. VCA, seduta del 23 febbraio 1914.
42  Che effettivamente erano cospicue, perché il valore di terreni, fabbricati e macchi​nari sarebbe passato da 2.636.000 lire a 1.200.000.
43  A dire il vero lo statuto era stato modificato dall'assemblea fin dal novembre 1912 e la deliberazione era stata omologata dal Tribunale di Monza. Non sappiamo perciò perché ci si richiamasse allo statuto originario, a meno che quella modificazione allo sta​tuto fosse stata successivamente cassata. Tuttavia di un fatto simile non abbiamo notizia né nei verbali del consiglio, né in quelli delle assemblee, né in alcun altro documento.

Poi il piano già delineato nell'agosto 1912 ebbe esecuzione: nell'aprile il Brambilla e i due Caprotti si dichiararo​no disposti a compiere «nuovi sacrifici»44riattivando gli stabilimenti, che avrebbero preso in affitto dalla Società per tre anni con un canone assai basso45. Intanto si proseguì l'opera di estinzione dei debiti, attua​ta attraverso continue proroghe delle cambiali per somme sempre mi​nori e lunghi procedimenti giudiziari, intentati da quelle banche che non gradivano troppo quella politica dilatoria.
Il 27 marzo 1915 l'assemblea degli azionisti, assenti tutti gli opposi​tori di un tempo, accertò una perdita (comprese quelle degli anni pre​cedenti) di 2.080.000 lire e di conseguenza deliberò di ridurre il capitale sociale a sole 1.120.000 lire. Il 19 maggio, essendo ormai certa l'entrata in guerra dell'Italia, il Brambilla e i fratelli Caprotti ottennero una proroga del loro contratto d'affitto (alle stesse condizioni) fino al 1923, mettendosi così al riparo da eventuali turbamenti monetari pro​vocati dal conflitto46.
Ma ormai il Cotonificio Caprotti, come società anonima, pratica​mente non esisteva più. Smembrato fra i tre soci principali, visse solo sulla carta fino al 1923, quando la Società venne ufficialmente liquida​ta. I Caprotti proseguirono le loro attività ognuno per conto suo e con diverse fortune. Emilio e la sua filatura di Giussano fallirono pochi an​ni dopo, e il Caprotti dovette subire un processo umiliante, dal quale uscì assolto, ma ormai depresso e sconsolato. Invece Bernardo, pur tra mille difficoltà, fondò con lo stabilimento di Ponte Albiate (da sempre il «cuore» della ditta) la «Manifattura Caprotti», passata poi al figlio Giuseppe (1899-1952).
44  Cfr. VCA, seduta del 13 aprile 1914.
45  Coerentemente con quello che abbiamo definito l'«accordo segreto» del 1912, il Brambilla ottenne lo stabilimento di Sovico, Emilio quello di Giussano e Bernardo quel​lo di Ponte Albiate. Dei contratti di locazione abbiamo solo quello di Emilio (del 14 aprile), che predeva un canone annuo di 18.000 lire.
46  Cfr. VCA, seduta del 19 maggio 1915.
Gli investimenti in altri settori

Se altri industriali cotonieri come Andrea Ponti o Eugenio Cantoni promossero o parteciparono ad una serie imponente di iniziative eco​nomiche, e non solo nel campo tessile, i Caprotti, anche perché dotati di minori risorse finanziarie, furono sempre assai più «riservati» e pru​denti nell’arrischiare il proprio denaro, di cui era tra l'altro avvertito il carattere quasi intangibile di patrimonio familiare da trasmettere omo​geneo ed intatto agli eredi. Così si può dire soprattutto dei primi Giu​seppe e Bernardo, che alla loro morte non lasciarono nulla o quasi che non fosse riferibile alle loro terre o alla loro attività di mercanti-imprenditori34. La situazione mutò leggermente con i loro discendenti, senza tuttavia che fosse sovvertito il criterio generale che presiedette al​le scelte di investimento della famiglia fino ai primi anni del novecento, e che si ispirava, come abbiamo detto, alla più meditata prudenza. Ad esempio il vasto e redditizio campo dei titoli del debito pubblico italia​no o straniero (settore che attirava tanta parte della borghesia affarista e della ricca aristocrazia agraria e assorbiva così grandi quantità di ca​pitali che, forse, sarebbero stati più utili se investiti in imprese indu​striali) 35 non suscitò alcuna attrattiva in Giuseppe e Carlo36, né nei figli di Giuseppe, e pertanto l'unico titolo di questo tipo di cui abbiamo no​tizia è il prestito nazionale del 1866, prestito, tra l'altro, «imposto» e per nulla gradito ai Caprotti37.
Questi rifuggivano da operazioni esclusivamente finanziarie, e se proprio decidevano di apportare il loro contributo, sempre in misura limitata, a nuove società, si indirizzavano verso iniziative che, o nella realtà o nelle intenzioni dei promotori, erano rivolte al progresso eco​nomico e industriale del paese. In questa luce va vista la partecipazione allo sviluppo e alla modernizzazione del sistema bancario postunitario, sebbene tale settore fosse assai rischioso e lontano dall'esperienza pro​priamente industriale dei Caprotti: nonostante questo essi furono tra i primi sottoscrittori della Banca Popolare di Milano38, fondata dal Luz-zatti nel 1865 e destinata a divenire una delle più grandi banche popo​lari italiane. 

34  Salvo una non meglio specificata «cartella vincolata» di poche migliaia di lire au​striache (cfr. l'istrumento 17 giugno 1852, notaio M. Riva, Monza). Di una «cassa pater​na di Parigi» si parla nella lettera di Carlo al notaio G. Sirtori, Monza, 2 novembre 1867.
35  Ovviamente il problema è complesso, perché alle origini dello Stato unitario ingen​ti trasferimenti di capitale sui titoli del debito pubblico erano probabilmente indispensa​bili per sostenere finanziariamente il nuovo organismo statale e permettergli di creare quelle infrastrutture di base di cui in gran parte ancora mancava. È evidente che il di​scorso si pone in modo diverso sia se si prende in esame un'epoca posteriore sia quando si ha a che fare con ricchi borghesi sottoscrittori, ad esempio, del debito pubblico otto​mano.
36  Così veniva risposto il 23 dicembre 1865 a F. Pagella di Firenze, che con petulante insistenza continuava ad inviare ai Caprotti titoli del prestito russo: «Come vi dissi altre volte è inutile mi spediate titoli di qualunque genere essi siano, che non mi occupo che del commercio del cotone, e qualora aveste qualche buon affare da proporre in questo ramo, scrivete pure».
37  Cfr. il bilancio del 1866 (dove si fa riferimento alla «quota impostami») e del 1867. Il valore nominale delle cartelle del prestito era di 17.000 lire.
38  Cfr. i bilanci dal 1866 al 1872. La quota sottoscritta era invero modestissima, 250 lire.

Giuseppe poi divenne, fin dalla sua fondazione nel 1873, uno dei consiglieri del Banco di Commercio Monzese, al quale fu lega​to per molti anni, assumendo anche la carica di «reggente» della filiale di Carate Brianza39, non si può negare d'altra parte che esistesse nei Caprotti una certa diffidenza verso le banche (che certo si accentuò do​po i terribili crack subiti da molte di queste nel 1873-1874) e forse non è un caso che solo a partire dal bilancio del 1888 compaiano, all'attivo, depositi di conto corrente presso le banche40. E già sappiamo che il ri​corso al credito bancario fu adottato dai figli Bernardo ed Emilio solo alla fine del secolo scorso.
39  Per queste notizie cfr. la cartelletta «Banco di Commercio Monzese», fra i docu​menti di Giuseppe.
40  Cfr. il bilancio del 1888. I depositi erano allora di oltre 60.000 lire e raggiunsero nel 1894, presso il Banco di Commercio 
Il capitale doveva comunque, per Giuseppe, rimanere in famiglia e come egli non ne chiese ad estranei per la sua azienda, così non impe​gnò la benché minima somma in altre imprese di cui non fosse proprie​tario. Sembrava che Bernardo ed Emilio volessero seguire le orme del padre e difatti, all'inizio del novecento, le poche partecipazioni aziona​rie riportate dai bilanci e relative, quasi tutte, ad aziende industriali, valevano non più di 20.000 lire50, cifra irrilevante e sintomo apparente di totale «chiusura» alla ramificazione finanziaria che già si era diffusa ampiamente nelle imprese italiane. La realtà era diversa: la Caprotti non era un blocco monolitico, impermeabile e sordo alle «tentazioni» affaristiche che nascevano dall'euforia economica della prima età giolittiana, tanto più che era ormai latente il contrasto profondo tra i due fratelli Caprotti. Infatti Bernardo, qualche tempo prima della fonda​zione della società anonima, si accorse che Emilio stava per prendere il sopravvento nella direzione dell'impresa e volle tentare quello che il padre non avrebbe mai immaginato come possibile: la creazione di un'azienda concorrente della Caprotti da parte di un Caprotti, che pu​re continuava a stare e a lavorare nell'azienda originaria. Si sviluppò cosi un «avventura» parallela a quella del Cotonificio Caprotti, ma, ironia della sorte, alla nuova impresa era riservato un destino forse an​cora più infelice di quello dell'antica azienda di Albiate che, come sap​piamo, riuscì invece a riprendersi e a proseguire fino ad oggi la grande tradizione familiare. Proprio per documentare non tanto un antagoni​smo fra due fratelli (che pure indubbiamente vi fu e non mancò di in​fluenzare la decisione di Bernardo), quanto piuttosto il clima economi​co di quegli anni, vogliamo narrare a grandi linee questo episodio che, a nostro parere, concentra in sé emblematicamente tutto il senso di ine​sauribile attivismo da cui erano pervasi gli operatori economici di allo​ra e nello stesso tempo la delusione, lo smarrimento, la confusione, l'incapacità oggettiva di dominare gli avvenimenti, che sopravvennero quando la crisi, soprattutto dell'industria cotoniera, degli anni prece​denti la prima guerra mondiale schiacciò sul nascere progetti e ambi​zioni.

50 Cfr. i bilanci dal 1902 al 1906. Vi erano azioni Staurenghi, Cooperativa telefonica Comense, Società Lombarda di importazione carbon fossile, Società Lombarda d'espor​la/ione, oltre a mille lire (nel 1906) del prestito emesso dal comune di Carate.

Tutto cominciò nel dicembre 1904 (e la congiuntura era allora favo​revole) quando un amico di Bernardo lo informò che il barone e cotoniere E. Mazzonis cercava una «persona capace, energica e in tutto competente» per affidargli la gestione di una progettata tessitura a co​lori, da costruirsi in Piemonte, di mille telai51. Bernardo avrebbe dovu​to contribuire alla nuova società con 150-200.000 lire, ma ciò, sebbene non disponesse di tale somma, non spaventò il Caprotti, che si mostrò anzi disponibile e preparò un progetto di tessitura di 1.040 telai, ag​giungendovi perfino una filatura di 22.400 fusi, per un costo totale di 4 milioni e mezzo di lire52.
Quando si trattò però di definire «onorario» e compartecipazione azionaria Bernardo dimostrò di non conoscere molto bene il Mazzonis (che pure aveva fama di incredibile avarizia) 53e l'accordo incontrò innumerevoli difficoltà54. Le discussioni si trascinarono fino a tutta la metà del 1905 e, probabilmente, ogni rapporto con il Mazzonis fu troncato. Si può fondatamente affermare che questo ritardo fu esiziale perché, costringendo il Caprotti a cercare altre vie, differì la costituzio​ne della nuova società all'estremo limite della fase d'espansione econo​mica e nelle immediate vicinanze della crisi.
Comunque nella seconda metà del 1905 Bernardo poteva ancora trovare interlocutori (e finanziatori) interessati ad un progetto che era ormai diventato il «suo»: prese così contatto, tra gli altri, con Vittorio Olcese (del «Cotonificio Francesco Turati») e con Emilio Turati per programmare l'impianto di uno stabilimento industriale in Val Camonica. Nessun problema pareva sussistere ai loro occhi, poiché quella valle era descritta come abitata da una popolazione «di forte tempra», «sobria, intelligente, resistente»55 e «già iniziata alla lavorazione del cotone»56, una valle inoltre che sarebbe stata dotata di gigantesche risorse idroelettriche57.
51  Cfr. la lettera di E. Sacconaghi (genero di T. Koelliker, industriale meccanico), Milano, 11 dicembre 1904.
52  Cfr. la lettera di Bernardo a E. Mazzonis, Torino, 23 febbraio 1905. Il Caproni prevedeva un utile lordo annuo di oltre un milione dì lire.
53  Secondo una testimonianza fornitaci dal già citato Ulisse Lesnini, all'inizio del no​vecento un commerciante napoletano affisse sulla porta del suo studio, perché tutti po​tessero vederla, una lettera del potente barone in cui si richiedeva energicamente il versa​mento di pochi centesimi a saldo di una somma, già pagata, di un centinaio di migliaia di lire.
54  Bernardo chiedeva 25-30.000 lire all'anno di «onorario» e il 30% sugli utili, ma era disposto ad abbassare le sue pretese (cfr. la sua lettera a T. Koelliker, Torino, 28 feb​braio 1905). Il vero problema era piuttosto la partecipazione azionaria del Caproni, dato che il Mazzonis non si fidava assolutamente di un «gerente» che non avesse «un' forte utile o rischio nell'Azienda» (cfr. la lettera di E. Mazzonis, Torino, 6 aprile 1905).
55  Le espressioni sono contenute nella Relazione tecnica per la riunione di 30.000 ca​valli idraulici in Valle Camonica (Brescia), p. 3, dattiloscritto anonimo senza data ma ri​feribile alla fine del 1905.
56  Cfr. il dattiloscritto, non datato, quasi sicuramente opera di Bernardo, preparato in imminenza della costituzione della nuova società.57  Secondo la Relazione tecnica, cit., «il fiume Oglio, coi numerosi affluenti, costi​tuisce per sé solo una tale somma di energia idraulica utilizzabile, che non è esagerazione il dire che la Valle Camonica sarà in breve la Valle più industriosa e più ricca d'Italia» (P. 4).

Il progetto assunse perciò tinte che non esitiamo a definire «faraoniche»: 1.500 telai, reparti di tintoria e finimento, per una spesa totale (compresi la costruzione dello stabilimento e l'acqui​sto di un'area di 170.000 m2) di 3.300.000 lire58. La nuova impresa do​veva poi essere un modello anche sul piano sociale e furono previste, e in parte realizzate, abitazioni per gli impiegati e gli operai, «camere di allattamento» per le lavoratrici madri, infermerie per i primi soccorsi in caso di infortunio59.
E il capitale necessario per portare a compimento un'opera così grandiosa? Questo particolare in verità non trascurabile non incrinava l'entusiasmo dei promotori, sicuri com'erano che i profitti sarebbero stati certamente «immancabili»60. Che bisogno dunque c'era di versare subito tutto il capitale? Bastava versare i tre decimi imposti dalla legge e il capitale sarebbe «nato» dai profitti61. E anche se questo capitale nominale fosse stato inferiore (come lo era) alle necessità di circolante, non vi era da preoccuparsi perché era sufficiente aprire un conto cor​rente fiduciario e prelevarvi quanto denaro si voleva62. Insomma il pro​blema principale, prima ancora di creare la società, era prevedere quanto grandi sarebbero stati i futuri profitti e non se si fosse potuto guadagnare qualcosa. 

58  Cfr. il dattiloscritto non datato cit. alla nota 56 e la relazione del consiglio di am​ministrazione in Manifattura di Valle Camonica. Società anonima... Assemblea generale ordinaria degli azionisti 17 marzo 1908, Milano, 1908, p. 7.
59  Cfr. il manoscritto di Bernardo (del 1905?) con il progetto e il preventivo dello sta​bilimento, alla voce «fabbricati» e le relazioni del consiglio di amministrazione in Mani​fattura... 17 marzo 1908, cit., p. 7 e Manifattura... Assemblea generale ordinaria degli azionisti 30 marzo 1909, Milano, 1909, p. (8) («Si rese necessario l'installazione di un convitto per le operaie di località lontane... e ritenemmo pure utile erigere una casa di abitazione per assistenti e maestri operai»). Bernardo intendeva poi stabilire il principio che al personale fosse riservata una «interessenza sugli utili netti» dell'8%, «da distri​buirsi in ragione di mansioni e di merito» (cfr. la sua lettera a C. Mazzoni, Milano, 6 no​vembre 1905).
60  «Quanto ai profitti è indiscutibile che con uno stabilimento come quello che si in​tende erigere, e con indirizzo serio e positivo della vendita dei prodotti, essi non possono mancare e, trascorsi i primi anni, dovranno rimunerare generosamente il capitale impie​gato» (cfr. il dattiloscritto non datato cit. alla nota 56).
61  Questi concetti erano espressi da Bernardo già al Mazzonis, nella sua lettera del 6 marzo 1905. Ancora nella lettera a C. Mazzoni, Milano, del 6 novembre 1905, Bernardo si dichiarava disposto a sottoscrivere azioni anche per 300.000 lire, purché «con paga​mento più in là».
62  «Si provvedere quindi al capitale circolante con conti correnti, i quali verranno man mano eliminati dalle successive annualità d'ammortamento» (cfr. il dattiloscritto cit. alla nota 56).

Lo stesso Bernardo discusse a lungo sulla per​centuale degli utili e sull'«onorario» a lui spettanti come «direttore generale» della nuova impresa63, dalla quale sperava, fin dal 1905, di «guadagnare una fortuna»64.
È chiaro che in questo clima diremmo quasi di esaltazione colletti​va, caratterizzato da incrollabili certezze e da nessun dubbio «metodi​co», l'iniziativa economica non aveva più limiti e l'antica ritrosia degli industriali italiani dell'ottocento verso le società per azioni cedeva il posto all'incomprimibile esigenza di creare sempre più spesso società anonime dal capitale (nominale) imponente. Non è quindi strano che nel 1906 Bernardo, nello spazio di un mese, partecipasse alla fondazio​ne di ben tre società per azioni; il progetto originario della tessitura si era infatti dilatato con la costituzione di due società collaterali, l'una, la «Manifattura di Darfo» (nella quale Bernardo sottoscrisse 62.500 li​re)65, forse per il candeggio66, e l'altra, la «Società Elettrica Industriale di Valle Camonica» (con il capitale di 3 milioni, di cui 90.000 lire sot​toscritte dal Caprotti)67, per sfruttare l'energia idroelettrica della valle. Infine il 12 febbraio 1906 fu costituita, con due milioni e mezzo di ca​pitale, la «Manifattura di Valle Camonica», alla quale il «Cotonificio Francesco Turati», apportò la somma (ripetiamo, nominale) di 400.000 lire. Bernardo sottoscrisse 300.000 lire, P. Bianchi e il deputato G. Bo-nacossa 150.000 ciascuno, T. Koelliker 100.000, come pure L. Marzotti, Emilio Turati e il Credito Italiano. Trecentomila lire furono sotto​scritte dalla «Società Elettrica Industriale di Valle Camonica»68, ren​dendo perciò l'intreccio finanziario completo. In pratica però la Socie​tà era in mano di Vittorio Olcese (del «Cotonificio F. Turati») e della Società Elettrica (attraverso i suoi rappresentanti e maggiori azionisti Emilio Turati, Bianchi e Bonacossa, anch'essi del resto legati al Coto​nificio Turati).

63  II Caprotti chiedeva uno stipendio annuo di 20.000 lire, più il 20% sugli utili netti e in loro mancanza un minimo assicurato di 25.000 lire (cfr. la sua lettera a C. Mazzoni, Milano, 6 novembre 1905). Tuttavia in una minuta, senza data, di «Scrittura privata» fra C. Mazzoni (nella sua veste di «promotore» della nuova Società) e Bernardo si stabi​liva uno stipendio di 18.000 lire annue e un'interessenza del 25%, con un minimo di 18.000 lire.
64  Così gli veniva preannunciato da F. Koelliker (cfr. la sua lettera da Torino del 1° maggio 1905).
65  Cfr. la circolare di C. Mazzoni, Milano, 12 gennaio 1906. La «Manifattura di Darfo» si sarebbe costituita il 5 febbraio.
66 Cfr. la lettera, a firma illeggibile (forse G.B. Sigurtà), diretta a Bernardo, del 28 novembre 1905.
67  Cfr. la circolare di C. Mazzoni, Milano, 31 gennaio 1906. La «Società Elettrica Industriale» si sarebbe costituita il 12 febbraio.
68  Cfr. Atto costitutivo e statuto della società anonima Manifattura di Valle Camoni​ca. Milano, Milano, 1906, p. 10-11. Sul ruolo del Credito Italiano nell'operazione cfr. A. Confalonieri, Banca e industria in Italia (1894-1906), voi. II (Il sistema bancario tra due crisi), Milano, 1975, p. 381.

Data la difficoltà del Caprotti di far coincidere il suo apporto no​minale con un reale e completo versamento in denaro, egli rimase, nel​la conduzione finanziaria dell'impresa, sempre in posizione subordina​ta, e quello che gli era parso un facile espediente per superare l'insuffi​cienza di capitale (aspettare i profitti e nel frattempo utilizzare i conti correnti) si rivelò uno dei fattori che portarono alla rovina la Società. Gli unici infatti che disponevano veramente di capitali (Olcese e Turati) e che potevano salvare la Società, quando si accorsero che la situazione volgeva al peggio si misero prudentemente in disparte, pur senza riti​rarsi dall'azienda, lasciando disperatamente solo Bernardo a lottare con tutte le sue forze e capacità imprenditoriali per far produrre un'im​presa sprovvista di denaro liquido.
Ma andiamo con ordine: lo stabilimento di tessitura (situato a Pon​te Barcotto, comune di Costa Volpino, non lontano da Lovere) iniziò a funzionare solo negli ultimi mesi del 1907 e con soli 50 telai, dei 260 in​stallati69. L'anno seguente ci si accorse che gli operai del luogo, pur di «forte tempra», erano forse più adatti a «temprare» il ferro nelle fuci​ne, come avevano fatto per secoli, che a far funzionare i telai70, quelli in attività erano stati comunque portati a 200, ma soltanto nel settem​bre si iniziarono le vendite. Ufficialmente fu resa nota una perdita di circa 63.000 lire71.
La lentezza dell'avvio fu perniciosa perché intanto ci si avvicinava al gorgo della crisi cotoniera, che nel 1909 si manifestò già con intensi​tà e portò la Manifattura ad una perdita di circa 94.000 lire72. La situa​zione peggiorò ancora nel 1910, che si concluse con un disavanzo di​chiarato di oltre 146.000 lire73. Alla fine del 1911 Bernardo, accortosi che lo sbilancio di quell'anno superava le 200.000 lire74, e conscio dello «sfacelo» (sono parole sue) della Società presentò le dimissioni dal consiglio di amministrazione, conservando però la carica di direttore generale75.
69  Cfr. la relazione del consiglio di amministrazione in Manifattura...  17 marzo
1908,  cit., p. 8.
70  Cfr. la relazione del consiglio di amministrazione in Manifattura... 30 marzo
1909,  cit., p. (8). La «mano d'opera locale», già considerata (cfr. la nota 56) come «ini​ziata alla lavorazione del cotone», era allora giudicata «totalmente nuova a qualsiasi la​voro industriale». Sulla difficoltà di istruire le maestranze insistono le relazioni anche de​gli anni successivi.
71  Ibidem, p. (8-9).
72  Cfr. Manifattura... assemblea generale ordinaria degli azionisti 21 marzo 1910, Milano, 1910, p. 9-10. Secondo il consiglio di amministrazione «l'esercizio [del 1909] ci convinse che i nostri impianti, in condizioni di mercato meno eccezionali, sono in grado di rispondere alle nostre speranze» (p. 10).
73  Cfr. la relazione del consiglio di amministrazione in Manifattura... assemblea ge​nerale ordinaria degli azionisti 23 marzo 1911, Milano, 1911, p. 9-10.
74  Cfr. il foglio dattiloscritto, del 31 dicembre 1911, con l'intestazione «Conto pro​fitti e perdite».75  Cfr. la lettera di Bernardo a C. Mazzoni, Milano, 30 dicembre 1911. 11 Caprotti sarebbe rimasto «quale puro e semplice esecutore degli ordini del Consiglio».

Fu in seguito indotto a ritirare le dimissioni, ma le condizio​ni della Manifattura erano in realtà drammatiche: Bernardo non aveva liquido per effettuare adeguati acquisti di filati, mentre l'impresa co​struttrice dello stabilimento, non ancora pagata, reclamava il suo gros​so credito76. Si pensò allora di garantire quell'impresa istituendo ipote​che e sub-ipoteche77, oppure, e la proposta fu formulata dal Caprotti all'inizio del 1913, riducendo il capitale sociale ed integrandolo con una nuova sottoscrizione, nella speranza che le banche mantenessero e anzi aumentassero il fido78. Ma la «Banca Bergamasca di Deposito e Conti correnti», sulla quale contava molto la Manifattura, negò il suo appoggio e richiese anzi il rimborso dello scoperto in conto corrente, rifiutandosi poi di scontare o prorogare le cambiali dell'azienda79.
La fine era ormai imminente: nel settembre 1913 il consiglio di am​ministrazione decise di proporre all'assemblea degli azionisti la liquida​zione della Società80, che fu difatti accolta l'11 ottobre. E i guai per la Manifattura non erano finiti perché piccoli azionisti e creditori insod​disfatti impugnarono la deliberazione (che accusavano di sottostimare il valore degli impianti) e giunsero a minacciare la richiesta di fallimento81. 

76  Sul problema del rifornimento dei filati cfr. la memoria di Bernardo (un dattilo​scritto di sette pagine) presentata al consiglio di amministrazione nei primi mesi del 1913. Per il Caprotti l'aumento della produzione e della produttività era subordinato «all'au​mento delle disponibilità finanziarie»; ma la questione era più complessa, perché il Coto​nificio Turati (comproprietario della Manifattura), che doveva fornire gran parte dei fi​lati, ritardava invece le consegne o spediva merce di cattiva qualità. Per quanto riguarda il debito residuo verso l'impresa di costruzioni (la «Società Costruzioni A. Brambilla»), di circa 670.000 lire, si veda la lettera dell'avvocato A. Novara, Milano, del 18 aprile 1911, che minacciava di ricorrere in giudizio.
77  Cfr. Verbali del Consiglio di amministrazione, sedute del 10 e 17 gennaio, 14 e 26 febbraio, 27 giugno 1912.
78  Cfr. la memoria di Bernardo cit. alla nota 76 e Verbali del Consiglio di ammini​strazione, seduta del 10 marzo 1913.
79  Cfr. le lettere della Banca del 15 aprile e del 13 settembre 1913.
80  Cfr. Verbali del Consiglio di amministrazione, seduta del 17 settembre 1913.
81  Si veda la copia del ricorso presentato al Tribunale di Milano il 18 ottobre 1913 da parte dell'avvocato M. Cagnani, un piccolo azionista che contestava la decisione dell'as​semblea dell'11 ottobre, esprimendo, tra l'altro, meraviglia'che «gli amministratori ab​biano atteso tanto a convocare l'assemblea, mentre sapevano che l'esercizio si svolgeva in continua perdita». Il 10 novembre la Manifattura Rotondi di Novara, uno dei credito-riscrisse a Bernardo esprimendo il suo completo disaccordo sul bilancio di liquidazione approvato («Constato solo l'enormità della riduzione a L. 700.000 del valore di ciò che è costato L. 2.600.000!») e concludendo con un perentorio: «Si vada al fallimento senza indugi!».

A questo, per fortuna, non si arrivò e lo stabilimento di Ponte Barcotto fu assorbito da una nuova Società, la «Tessitura in Co​lorati di Valle Camonica», amministrata, tra gli altri, dal conte G. Durini e da E. Brambilla82, titolari dell'impresa di costruzioni il cui credito aveva tanto pesato sulla vita della disgraziata Manifattura.

Probabilmente all'inizio del 1914 Bernardo, «dopo ottoo anni di lavoro e di lotta», abbandonò l'azienda e, rivolgendosi ad un ignoto de​stinatario (forse C. Mazzoni o T. Koelliker), dichiarava: «Mi rincresce di non aver potuto, non saputo, corrispondere alla sua stima e anche alla fiducia ch'ella ebbe sempre in me; ma lei sa e conosce i miei inten​dimenti, i miei propositi, le mie aspirazioni, non ignora il mio lavoro, le mie lotte, i miei disinganni, e può pensare e credere che se oggi cedo, si è perché so perfettamente che le mie forze sole, non possono contra​stare le difficoltà del momento. L'egoismo, la miseria, forse la scal​trezza d'uomini, hanno voluto che così si finisse»83. Tuttavia in un'al​tra lettera, pur ammettendo di essere «amareggiato», asseriva, in un'impennata d'orgoglio, di essere «tranquillo, come lo deve essere un uomo che ha la coscienza di aver compiuto tutto il suo dovere»84. È che Bernardo, innegabilmente sconfitto come «capitalista», sentiva di essersi comportato onorevolmente come industriale «puro» (e di ciò ebbe ripetute attestazioni)85, avendo organizzato, nella Manifattura di Valle Camonica, un impianto tecnicamente ammirabile86 ed essendo riuscito, nonostante lo «sfacelo» in cui cadde l'azienda, a conquistare spazi non irrilevanti del mercato italiano ed estero87.

82  Cfr. la lettera a Bernardo di C. Colciago, Ponte Barcotto, 29 luglio 1914. Il Col-ciago, un impiegato della Manifattura in procinto di passare alle dipendenze della Ca​proni, informava che i nuovi proprietari avevano disposto che «nessuno» fosse «autoriz​zato di entrare nello stabilimento» all'infuori di loro. Curiosa pretesa, se presa alla lette​ra, ma anche probabilmente era diretta contro Bernardo.
83  Cfr. la minuta a matita di Bernardo, senza data, diretta al «primo a cui mi rivolsi [in previsione] della costituzione della Società».
84  Cfr. la lettera a U. Ferraguti, Roma, 10 gennaio 1914.
85  Si veda, tra l'altro, la dichiarazione, senza data, dei liquidatori della Manifattura, secondo i quali Bernardo aveva fatto «ciò che era possibile nei limiti dei mezzi di cui di​sponeva la Società», dovendosi addebitare le cause della liquidazione «alla crisi indu​striale incominciata fin dai primordi della Manifattura e alla conseguente impossibilità di procurare alla Società capitali sufficienti allo sviluppo dell'azienda secondo il program​ma prestabilito».
86  II fatto stesso che lo stabilimento di Ponte Barcotto fosse dotato di macchinario moderno, quando quasi tutte le aziende tessili (non esclusa la Caprotti) facevano funzio​nare anche telai vecchi di qualche decina d'anni, è di rilevante importanza. Comunque in una minuta a matita, non firmata e non datata (della fine del 1914?), probabilmente la trascrizione di una lettera di un importante esponente economico, si affermava che «se​condo il giudizio di competenti» l'impianto di Valle Camonica era «un modello del gene​re».
87  Cfr. la minuta di Bernardo, senza data, recante l'intestazione «osservazioni circa una sospensione del lavoro». Il Caprotti si opponeva ad una tale ipotesi, sostenendo che i concorrenti non aspettavano altro che un'eclisse temporanea della «marca accreditatis-sima» della Manifattura presso i clienti italiani ed esteri.

Ma non si può non osservare come quelle vendite si imposero anche a spese del Cotonificio Caprotti, che fabbricava da quasi un secolo ar​ticoli simili a quelli in produzione alla Manifattura; ci sono infatti ri​maste chiarissime e inequivocabili testimonianze che attestano l'esisten​za di una concorrenza spietata, e condotta soprattutto sui prezzi, nei confronti della Società di Albiate, concorrenza portata al cuore della Caprotti, cioè nelle «piazze» principali, come Milano, Brescia, Pado​va, Verona, Mestre, Ancona, Roma, Napoli e Palermo88. Se a ciò si aggiunge il fatto che talvolta rappresentanti da decenni legati alla Ca​protti (per esempio il Guidetti di Napoli) decidevano di abbandonarla e passavano all'azienda rivale89, il quadro conflittuale fra le due Società (ed anche fra i due fratelli) è completo.
Che Bernardo ed Emilio si combattessero con le armi incruente del​la lotta commerciale non ha nulla di straordinario (o meglio, è un fatto rilevante sul piano «ideologico» implicito nella struttura d'impresa fa​miliare creata da Giuseppe e i suoi predecessori), ma nel caso concreto rivela un atteggiamento contraddittorio anche alla fredda luce del puro calcolo economico. Come non dimenticare infatti che il Bernardo con​corrente del Cotonificio Caprotti era impegnato in quest'ultima Socie​tà per centinaia di migliaia di lire? Ovviamente era possibile in via teo​rica, e attraverso una finissima e elaboratissima strategia, trasformare le perdite subite dalla Caprotti in un guadagno ancora superiore della Manifattura, ma tale contorto disegno era reso impossibile, o per lo meno difficilissimo, dalla terribile crisi che sconvolse l'industria coto​niera e induceva gli imprenditori ad assumere comportamenti dettati più dall'affanno e dalla disperazione che da una scaltra e lungimirante razionalità.
Nel cap. 5 affermammo che per Bernardo ed Emilio la fondazione della società anonima rappresentò, in un certo senso, una sorta di tra​dimento del «padre» e come il sentirsi, in parte, «capitalisti», causasse una disaffezione nei confronti dell'impresa familiare; ora tutto ciò è confermato e ribadito alla luce dell'esperienza «autonoma» di Bernardo; ma vi è qualcosa di più da sottolineare a proposito di questo essere «capitalisti» e che si ricollega a quanto si è detto nel paragrafo prece​dente.
88  Due esempi fra i tanti: «La Manifattura di Valle Camonica è andata ad offrire ai nostri clienti un uguale articolo a centesimi 34 il metro e non vi nascondo che questa spettabile nostra concorrente ci danneggia non poco» (lettera di E. Burotti, Milano, 19 febbraio 1909); «Il rappresentante di Palermo della Valle Camonica ha fatto qui diverse vendite di Florida a prezzi disastrosi» (lettera di G. Guidetti, Napoli, 12 ottobre 1909). Erano tutte lettere inviate al Cotonificio Caprotti e passate per conoscenza da Emilio al fratello.
89  Cfr. la lettera a Bernardo di G. Guidetti, Napoli, 30 marzo 1910. Pur di avere la rappresentanza della Valle Camonica il Guidetti faceva intervenire presso il Caprotti ad​dirittura Senatore Borletti. Non si peritava inoltre di esprimere severe critiche e formula​re fosche previsioni a proposito del Cotonificio Caprotti.
In realtà i due fratelli non furono mai «capitalisti» non solo perché non assorbirono totalmente il ruolo che ad essi era assegnato, ma so​prattutto perché, in ultima analisi, mancavano del capitale, o almeno di quel capitale straordinariamente grande che era indispensabile per sostenere, e dominare, le iniziative ambiziose che scaturivano dall'eu​forico ambiente economico della prima età giolittiana. Nel momento in cui i Caprotti cominciarono a cercare non già un successo individuale o familiare (cioè il benessere e anche la considerazione altrui, ma sempre in ambito ristretto, con l'orgoglio individualistico di costituire una sor​ta di «isola» ricca e felice indipendentemente dagli altri) quanto piutto​sto quello che potremmo definire un successo sociale (vale a dire la ca​pacità e il potere di influenzare e controllare direttamente gli uomini e le forze economiche che reggono una data società), essi non disponeva​no dello strumento idoneo e diremmo istituzionale (il capitale) per con​seguire l'obbiettivo, anche perché una parte non trascurabile (all'inizio del novecento oltre 400.000 lire) delle loro ricchezze era immobilizzata nei fondi agricoli, considerati quasi «intoccabili».
Il fattore sostitutivo privato di cui parlammo e che tanto aveva aiu​tato i Caprotti ad affrontare i rischi della produzione industriale, di​ventava dunque un peso ed un freno quando, durante le fasi di eccezio​nale espansione economica, le occasioni di profitto si moltiplicavano e richiamavano «vortici» crescenti di capitali e quando la paura del ri​schio era sconosciuta e la prudenza disprezzata.
Si può allora concludere che il modello dell'industriale-agrario mo​strava i suoi limiti proprio nei momenti più alti e vivaci dello sviluppo del sistema capitalistico e in questo senso era storicamente condannato a scomparire, non solo nella realtà, ma persino nel ricordo degli attuali Caprotti e di molti altri industriali cotonieri, per i quali bachi da seta, frumento e coloni al lavoro nei campi sono immagini che appartengo​no ormai ad un inconscio profondo sepolto da generazioni.
I rapporti tra i familiari oscillavano allora in permanenza tra due opposti stati d'animo: da un lato il naturale, sincero, intenso affetto che legava i congiunti8, dall'altro la coscienza di dover sottostare alle fredde esigenze del tornaconto economico, che diveniva poi anch'esso un «valore» pari a quello dell'armonia familiare, perché l'interesse ma​teriale si identificava con l'interesse «supremo» (la sopravvivenza) del​la famiglia e dell'impresa. Così i contrasti tra fratelli avevano spesso alla base motivazioni economiche, anche se differenze di carattere e di personalità avevano certo la loro importanza.
Ma forse il problema è più profondo, soprattutto quando si passa ad esaminare la gestione in comune dell'impresa da parte di due fratelli (Giuseppe e Carlo; Bernardo ed Emilio) che, come sappiamo, fallì in ambedue i casi. 

8  Sono infatti numerosissime le lettere in cui, oltre all'uso frequente di affettuosi di​minutivi rivolti ai familiari («Mammina», «Peppinetto», «Carlino» ecc.), abbondano le espressioni scherzose e cameratesche, nonché manifestazioni di amorosa sollecitudine.
La separazione di Carlo da Giuseppe avvenne anche a causa di ostilità e antipatie createsi nell'ambito familiare9, il che diede al distacco una tinta particolarmente amara 10e avvelenò per lungo tem​po le relazioni tra i due fratelli", ma la vera ragione dell'accaduto va ricercata molto più indietro, nei dissidi di natura imprenditoriale che opponevano i Caprotti fin dall'inizio della loro attività in comune12. Dissidi questi che non riguardavano tanto i grandi temi di strategia aziendale (anche se nella coscienza dei protagonisti potevano assumere quest'aspetto), quanto l'essenza stessa della funzione imprenditoriale quale era interpretata e vissuta in quell'azienda e in quel periodo.
Se infatti l'impresa era familiare quanto a capitale e a successione ereditaria, era peraltro strutturalmente e tendenzialmente individuale quanto alla direzione: la grande forza coesiva posseduta a livello ideo​logico dal binomio azienda-famiglia non era sufficiente nella realtà a tenere unite due capacità imprenditoriali, delle quali l'una era portata, inevitabilmente, a sopraffare l'altra e ad imporsi quale unico e indivisi​bile centro di potere. Il termine quindi di «dinastia industriale» è qui più che mai appropriato, istituendo un parallelo con le dinastie monar​chiche che, come tutti sanno, dall'impero romano a quello carolingio ottennero risultati molto scadenti quando il potere supremo e assoluto venne diviso fra più sovrani.
9  Carlo accennò spesso ad astuti «consiglieri» che avevano messo il fratello contro di lui (cfr. le sue lettere a Giuseppe del 14 e 16 luglio 1872).
10  «Visto le continue querele e discordie che mi vengono costantemente [da] parte della famiglia ho deciso di abbandonare per sempre questo paese e nel più breve tempo possibile; dovessi anche partire rovinato lo farò, ma almeno vivrò quieto» (lettera di Carlo a Giuseppe, 17 luglio 1872).
11  Ancora nel 1889 Giuseppe scriveva così al fratello: «Non posso tacerti la penosa impressione del modo con cui scrivesti alcune espressioni riguardanti me personalmente che rasentano un pochettino l'insolenza e la malafede. Respingo senz'altro certe cattive e mal celate supposizioni e insinuazioni e mi permetto consigliarti ad usare parole alquanto meno sconvenienti. È poi una vera bassezza il tuo insulto a questo signor parroco» (lette​ra del 28 maggio 1889). Come vedremo fra breve tra Carlo e i parroci non correva molto buon sangue.
12  Sia Carlo che Giuseppe si scambiavano spesso paterni rimproveri sul modo di condurre l'azienda ed ambedue assumevano l'atteggiamento di chi amministra un govane ine​sperto. Sull'insofferenza di Carlo alla divisione delle mansioni imposta dal fratello cfr. la sua lettera a Giuseppe, Sondrio, 13 agosto 1868, in cui Carlo si definiva “un semplice muratore e null’altro”.
L'impresa familiare tende allora, come gesto difensivo, a espellere dal suo seno ogni pluralismo delle volontà in modo da creare un orga​nismo omogeneo, compatto e senza interferenze; il fratello così allon​tana o tenta di allontanare il fratello (non parliamo delle sorelle...), il figlio allontana o emargina il padre (si veda il primo Bernardo col pa​dre Giuseppe, o anche Eugenio Cantoni che relegò il vecchio Costanzo a curare i beni di campagna)l3, e in quest'opera di successive «purifica​zioni» l'impresa riesce a mantenersi sempre uguale a se stessa, come struttura decisionale ad un'unica componente. Vi è perciò da una parte la «famiglia» come nucleo economico di cui abbiamo parlato più sopra e dall'altra l'antagonismo fra i suoi membri che essa stessa crea e ri​produce, antagonismo che continuamente respinge o attenua non solo i naturali legami affettivi, ma quelli ancora più forti indotti dall'appar​tenenza ad un gruppo familiare noto e stimato.

13 Cfr. R. Romano, II Cotonificio Cantoni, cit., p. 468. Nel 1884 il giovanissimo An tonio, che cominciava ad occuparsi dell'azienda, si rallegrava che il padre Giuseppe si fosse momentaneamente ritirato nella «Cascina Luigia», lontano «da tutti i suoi pensie​ri», e che fosse stato «un settimana senza neppure fare una scappata allo stabilimento» (lettera di Antonio ai fratelli, s.L, 11 maggio 1884). Conoscendo le scarse attitudini ini prcnditoriali di Antonio, la cosa non doveva entusiasmare molto i fratelli.

